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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die im Gewerbepark ,Goppingen / Voralb® ansassige Firma Edelstahl-Mechanik GmbH plant
eine Betriebserweiterung. Hierbei ist der Neubau einer Produktionshalle vorgesehen. Teile
der geplanten Produktionshalle reichen in die im gultigen Bebauungsplan ausgewiesene
Grunflache hinein.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die geplante Betriebserweiterung auf den
ostlich angrenzenden Flachen zu schaffen, beabsichtigt der Zweckverband Gewerbepark
Géppingen / Voralb eine Anderung des Bebauungsplanes ,Gewerbepark Goéppingen /
Voralb®“. Fir die Planung sind die Vorschriften fir besonders und streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten gemaR § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.

Fir das Plangebiet einschliel3lich des Wirkungsraums ist zu prifen, ob lokale Populationen
streng geschutzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stoérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (§ 44 BNatSchG). National besonders geschutzte Arten sind gemaR § 44 (5)
BNatSchG in der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

Die artenschutzrechtliche Relevanz wurde in der ersten Stufe auf Grundlage einer
Habitatpotenzialanalyse ermittelt'. Eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung ergab, dass
im Plangebiet fur die Artengruppe der Fledermause sowie fir die Arten Zauneidechse,
Gelbbauch-Unke und Nachtkerzenschwarmer Habitatpotenziale vorhanden sind und ein
Vorkommen sowie eine Betroffenheit im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG jeweils
nicht ausgeschlossen werden kann. Eine vertiefte Untersuchung im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung wurde daher erforderlich.

Auf Grund des Verdachts auf ein Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse wurde
eine methodische Erfassung der Art bereits 2022 durchgefiihrt. Zu den planungsrelevanten
Arten Gelbbauch-Unke, Nachtkerzenschwarmer sowie zu den Fledermausen wurden 2023
vertiefte Untersuchungen zur Beurteilung einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit i. S. des
§ 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG durchgefiihrt.

Die Zauneidechse wird auf Grundlage der in 2022 erhobenen Daten im Hinblick auf die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Die GP Immobilien GmbH & Co. KG hat das Fachbdiro fiir 6kologische Planungen am
13.04.2023 mit der Durchflihrung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt.
Die Ergebnisse der Untersuchung werden im vorliegenden Bericht dokumentiert.

! Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung (Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG zum Bebauungsplan
,Gewerbepark Goppingen/Voralb (Anderung).- Gutachten des Fachbiros fir 6kologische Planungen im Auftrag GP
Immobilien GmbH & Co. KG (April 2023).
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2 Artenschutzrechtliche Grundlagen

2.1 Verbotstatbestinde gemaR § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABIl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG
Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europdischen Vogelarten
(europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung wird fur diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind. Der
§ 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschliitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
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Vogelarten zu prifen, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Fir die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Berucksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.
Fir streng geschitzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschitzt sind, ist zu
prifen, ob Biotope zerstdrt werden, die flr die Art unersetzbar sind (§ 21 Abs. 4 Satz 2
NatSchG). Soweit fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische
Vogelarten Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind fur
eine Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG
zu erfillen.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des §
44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die 0©kologische
Funktion im radumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Bei Gewahrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch
sogenannte CEF-MaRnahmen gesichert werden.

2.2 Besonders und streng geschiitzte Arten

Die Begriffsbestimmungen fir besonders und streng geschitzte Arten im vorliegenden
Fachgutachten finden sich in § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG. Grundlegend ist, dass die
streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten sind.

Besonders geschiitzt sind:

- Arten der Anhéange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Daruiber hinaus streng geschiitzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften
geschutzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-
Artenschutzverordnung 338/97 als besonders geschutzt gelten.
Fir die besonders geschitzten Arten gelten nach §44 BNatSchG bestimmte
Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu
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beschadigen oder zu zerstdéren. Bei den streng geschitzten Tierarten sowie den
europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner
gelten fir die besonders geschiitzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.

2.3 Begriffsbestimmung

Die Verwendung von Fachbegriffen im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Mit Verweis auf die
jeweilige Literatur wird auf eine Darstellung der verschiedenen Interpretationen verzichtet.

2.3.1 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten insbesondere der
Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion
von Nachkommenschaft, Eientwicklung und -bebriitung. Einen Sonderfall stellen die
europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie
gemal Art. 5 b VRL zunachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des
Okologisch-funktionalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der
Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich tGber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff
der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die Funktionserfiillung des
Nestes notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren
selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zahlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten
sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen
regelmalig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte aulerhalb
der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche regelmaRig
genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-Leitfaden auch dann
dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE DOCUMENT 2007).

2.3.2 Lokale Population

Der Begriff der lokalen Population ist artspezifisch zu verstehen. Die lokale Population ist
eine Bezeichnung firr die Gesamtheit der Individuen einer Art, die wahrend bestimmter
Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren Raum
vorkommt. Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer
Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.
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Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokalen Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale
Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Eine lokale Population
umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in
einem fur die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen (BVerwG 2010a).

Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (siehe z. B.
TRAUTNER & JOOSs 2008). Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung (z. B. Feldlerche) sowie
bei revierbildenden Arten mit groen Aktionsrdumen (z. B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung
der lokalen Population mitunter nicht mdglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung Ilokaler
Populationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei oder mehrere benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sind alle
betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der
beeintrachtigten Art zu betrachten.

2.3.3 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die BezugsgroRe fir die Bewertung des Erhaltungszustandes ist die lokale Population. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes kann anhand der Kriterien ,Zustand der lokalen
Population®, ,Habitatqualitdt® und ,Beeintrdchtigungen® bestimmt werden (FELLENBERG
2012). Hierzu kann das dreistufige Modell des BfN (2007) als Orientierung herangezogen
werden. Die Parameter sind den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Beurteilung
anzupassen.

Angaben zu den aktuellen Erhaltungszustanden fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL in
Baden-Wirttemberg entstammen den im Internet bereitgestellten Informationen der LUBW.

2.3.4 Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 3 und
in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen auch fir das
Tétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.
MaRgeblich fur die Erfillung des Verbotstatbestandes ist, dass es nicht zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die
Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das
Individuum ist somit die BezugsgrolRe fur die Erfullung der Verbote.

Nach Louls (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen
Individuengemeinschaft (lokale Population) zur Verfiigung stehenden Fortpflanzungs- und
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Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung stehen.
Es ist also im Einzelnen zu priifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes
Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-Malinahmen zu
erreichen ist. Als unvermeidbar ist eine Toétung/Verletzung von besonders geschitzten
Tierarten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dann anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller verfligbaren und der
guten fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen die
Zielerreichung des Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen Iasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fir das
Stoérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG nicht erfilllt.

2.3.5 Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG

Bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt sich die
Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungsverbot und beim
Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung von vornherein (d. h. ohne
nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art
verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten
durch Bau- oder Strafenlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen,
in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 d) EG-
Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt‘. Zugleich wird in der Begriindung zum
BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des Art. 12
Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen
Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des
Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Eine Stérung ist, wenn die Tiere aufgrund einer Handlung ein unnatirliches Verhalten
zeigen, oder durch die Handlung einen hohen Energieverbrauch haben, z. B. durch
Bewegungen, Licht, Warme, Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, aber auch durch
Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen. Das Verbot bezieht sich auf Zeiten mit
besonderen Empfindlichkeiten.

gv
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2.3.6 Abgrenzung des Stérungsverbots nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 (1) Abs. 3 BNatSchG

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniiber den anderen Zugriffsverboten
nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was sich z. B.
in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten). Die Stérung
lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten physisch unverandert. Eine Beschadigung oder
Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus, wobei hier die
gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung entsteht nach Louis
(2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt i. d. R. zu Flucht- oder
Unruhereaktionen.

Fihren die andauernden vorhabenbedingten Stérwirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.4 Méglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 (1)
BNatSchG

Wenn trotz Berlcksichtigung der ublichen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
Verbotstatbestande erfiillt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezogenen
Funktionsausgleichs (CEF-Malinahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fir eine
Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

2.4.1 Vermeidungsmalinahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erflllung von
Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung hinsichtlich des Eingriffs als auch um technische Malinahmen
oder eine bauliche Anderung handeln, die aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
konflikttrachtig ist. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren Toétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

2.4.2 MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der &kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kdnnen
nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MalRhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen = continous ecological functionality) durchgefiihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich (CEF Malinahmen) ist nur dann gegeben,

gv
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wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fir die betroffenen Arten aquivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume missen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den Tieren eigenstandig
besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die Mallnahmen mit
groRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden. Die
Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und den
Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte Rechnung
tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhaltenden Maflnahmen der
Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlicksichtigen. So muss bei seltenen Arten mit
einem unglnstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck
erfillen werden, groRer sein, als bei verbreiteten Arten mit einem glinstigen
Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glinstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr
erforderlich.

2.4.3 Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepriifung nach § 45

BNatSchG Gberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des

§ 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare
Alternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

e bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem ginstigen
Erhaltungszustand verbleiben.
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Seite 12 von 27



BPL ,Gewerbepark Goppingen/Voralb Anderung)"

| Fachbeitrag zum Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen’
I
' ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/
Zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs-
(= T R G e ] Makstab: Individuum Malistab: Individuum

Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

Malstab: lokale Population

Mafstab: Objekt/Revier

ja nein

Zur Ausnahmepriifung

L nein

@kologische Funktion
(§ 44 Abs_ 5 Satz 2)
wird weiterhin erfallt,
erforderlichenfalls mit
CEF Malnahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

MaRstab: Individuum

nein ja ja
DA e
B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Arten, fir die sine nationale Verantwortung bestsht, kBnnen den
europarechifich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BMatSchG).

© Kratsch, D., Matthus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

2 Dis Aspekis, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind gaf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechie Spalte) zu priifen.

andere Art® betroffen

Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfillt
(§ 44 Abs. 5 Satz 5)

Insbesondere:
+ Andere besonders geschitzte Arten
iz.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
+ Andere streng geschiltzie Arlen
(z.B. Aspisviper, Grimne Strandschrecke, etc.)
+ Andere werigebende Arten [Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

Erhebliche Beeintrachtigungen
idbar ?

(§ 15 Abs. 1)

ja

Erhebliche Beeintrachtigungen

Abwdgung:

kompensierbar ?
(§15Abs. 2)

Ja

Projekt gig?
(§ 15 BNatSchG)

k.

Vorhaben zuldssig ggf. mit
MebenbestimmungenMonitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten- Soweit Erhaltungsziel sines FFH-Gebists
betrofien ist, VP nach § 34 BNatSchG.
Im Obrigen, soweit auch FFHmnmg IV-Ast betroffen, nach finker Spaite,

ansonsten wie andere A" (zB.

jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu berlicksichtigen: bei Anhang Il-drhan sind
mégliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu ermittsin!

Abb. 1: Ablaufschemata der
artenschutzrechtlichen  Priifung
bei Vorhaben nach § 44 Abs. 1
und 5 BNatSchG
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zumutbare Alternative I

nein

zwingende Griinde des
Uberwiegenden &ffentl. Interesses nein

|

ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des gtinstigen
Erhaltungszustands* (FFH Anhang-1V Arten)

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

nein

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG5

4 Wenn kein gnstiger als ist, S Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
Kann unter ichen L lem erteilt erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

die trotzde
werden (siehe hierzu Urteil des EuGH vom 14.6.2007 (C-342/05). Eingriffsregelung zu prifen.

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

Abb. 2: Ablaufschemata der Ausnahmepriifung nach § 45 Ab.s 7 BNatSchG
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3 Untersuchungsrahmen und Methodik

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die raumliche Abgrenzung fir die Erfassung der potenziell betroffenen Arten bildet den in
der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung bereits abgegrenzten Untersuchungsbereich
hauptsachlich 6stlich und sudlich des Vorhabenbereichs (Abbildung 3).

Angrenzende Kontaktlebensraume wurden in ein erweitertes Untersuchungsgebiet
miteinbezogen, sofern sich Anhaltspunkte fir ein Vorkommen der Art oder eine
Habitateignung ergaben.

Abbildung 3: Abgrenzung des vorlaufigen Untersuchungsgebietes (Quelle: Googleearth Luftbild, April 2022).

3.2 Untersuchungsrahmen

Ausschlaggebend fiir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung sind die Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, d. h. Strukturen und Bereiche, die eine direkte und unverzichtbare
funktionale Bedeutung fur die Fortpflanzung der Art haben (z. B. Nest, Niststatte, Brutplatz
und Brutrevier, Entwicklungsstatte, Eiablageplatz, usw.). Nahrungs- und Jagdgebiete
gehoren nicht zu den Lebensstatten und sind fur die Prufung nicht relevant, soweit keine
essenzielle Bedeutung fur lokale Populationen erkennbar ist.

Fachbdiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) W. Lissak
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Tabelle 1: Untersuchungsumfang und Erfassungsmethodik des potenziell betroffenen Artenspektrums

Art / Artengruppe | Termine Methodik / Kriterien

Nachtkerzenschwarmer 07.06.2023 Uberpriifung von Raupenfutterpflanzen hinsichtlich Raupen
15.07.2023 oder Fraf3spuren.

Gelbbauch-Unke 30.05.2023 Visuelle und akustische Kontrolle von Kleinstgewasser
07.06.2023 hinsichtlich Laich, Larven, Jungtieren oder Imagines
15.07.2023

Zauneidechse 19.04.2022 6 Kartiergange der Aktivitatsphase mit Suche nach Individuen
17.05.2022 und Kontrollen von potenziell geeigneten
16.06.2022 Aufenthaltsbereichen  (Tagesverstecken, Sonnenplatzen);
08.07.2022 Einschatzung des Habitatpotenzials.
06.08.2022

Fledermause 09.04.2023 Ubersichtsbegehung zur Ermittlung des Quartierpotenzials;
28.05.2023 Ausflugsbeobachtungen mit Detektorbegehungen
01.07.2023
03.08.2023
20.09.2023
23.06. — 30.06.2023 | Automatische Dauererfassung
10.07. — 16.07.2023
11.08. — 20.08.2023

3.3 Erfassungsmethodenk
3.3.1 Nachtkerzenschwarmer

Zur Ermittlung eines mdglichen Vorkommens des Nachtkerzenschwarmers Proserpinus
proserpina wurden zwei Kartiergdnge wahrend der Larvalphase im Juni und Juli 2023
durchgefiihrt. Hierbei erfolgte eine Uberpriifung der vorhandenen Vegetationsbestande mit
Nahrungspflanzen (Epilobium-Arten) als potenzielle Fortpflanzungsstatten. Bei beiden
Gelandebegehungen wurde wahrend der Praimaginalphase eine Suche nach Individuen
(Raupen) oder Fraspuren an potenziellen Nahrungspflanzen durchgefiihrt.

Die Erfassungsmethode folgt RENNWALD (2005) und HERRMANN & TRAUTNER (2011a).

3.3.2 Gelbbauch-Unke

Zur Uberpriifung wurden im Untersuchungsgebiet drei Kartiergdnge zwischen Ende Mai und
Mitte Juli 2023 durchgefihrt. Hierbei wurden die vorhandenen Gewasser — temporarer
Tdmpel und Radspuren — hinsichtlich der Anwesenheit von Laich, Larven, Jungtieren oder
Imagines uberpruft. Die Kartiergange wurden nach Mdglichkeit ein bis zwei Tage nach
Niederschlagen terminiert. Die Erfassungsmethode orientiert sich an den Empfehlungen
nach FARTMANN (2001).

3.3.3 Zauneidechse

Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung am 19.04.2022 wurden die rdumlich vorhandenen
Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes sowie im angrenzenden Wirkungsraum grob

Fachbdiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) W. Lissak
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erfasst und einer ersten Bewertung im Hinblick auf ihre potenzielle Bedeutung fiir die
Zauneidechse unterzogen. Ausschlaggebend fir die artenschutzrechtliche Priifung sind die
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, d. h. Strukturen und Bereiche, die eine direkte und
unverzichtbare funktionale Bedeutung fir die Fortpflanzung der Art haben (z. B.
Eiablageplatz, usw.). Nahrungs- und Jagdgebiete gehdren nicht zu den Lebensstatten und
sind fir die Prufung nicht relevant. Ausgenommen davon sind fir die lokale Population
essentielle Nahrungs- und Jagdgebiete.

Zur Erfassung der Zauneidechse wurde das Untersuchungsgebiet zwischen April und
September 2022 an insgesamt 6 Terminen begangen (Tabelle 1). Bei Gelandebegehungen
im Jahr 2023 wurde auf die Art weiterhin geachtet. Weitere Artfunde sind im Gutachten
berticksichtigt. Fir die Untersuchung wurde das Plangebiet einschlieBlich der westlich
angrenzenden Kontaktlebensraume langsam abgegangen. Hierbei wurden potenzielle
Versteckmoglichkeiten und Sonnenplatze inspiziert. Zudem wurden thermisch begiinstigte
Stellen, wie Steinplatten, Mauern und Gehdlzsdume kontrolliert. Die Gelandegange fanden
bei geeigneter Witterung (16 — 24° C, trocken, windstill, leicht bedeckt bis sonnig) und
geeigneter Tageszeit (vormittags oder spatnachmittag) statt. Die Untersuchung orientiert
sich an anerkannten feldherpetologischen Erfassungsmethoden (z. B. BROSBACH. &
WEDDELING 2005, SCHMIDT & GRODDECK 2006, LAUFER 2014).

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass bei feldherpetologischen Erhebungen mittels reiner
Sichtbeobachtungen immer nur ein Teil der lokalen Population erfasst werden kann. Aus
Erfahrungswerten kann daraus eine vorsichtige Abschatzung der PopulationsgréRe und -
struktur erfolgen, wobei neben Jahreszeit und Witterung vor allem die Ubersichtlichkeit des
Gelandes sowie die Anzahl der Begehungen als zuséatzliche Faktoren zu berlicksichtigen
sind.

3.3.4 Flederméause

Im Hinblick auf das Quartierpotenzial erfolgte 2022 eine Ubersichtsbegehung im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung. Die Ermittlung von Fortpflanzungsstatten,
Jagdlebensrdumen und Transferflugstrecken erfolgte Uber Ausflugbeobachtungen mit
anschlieenden Detektorbegehungen (Batlogger M2, Elekon, CH) an vier Terminen
zwischen Mai und September 2023 (Tabelle 1). Hierbei wurde auf glinstige
Witterungsverhaltnisse (> 10°C, max. 3 Bft und kein Niederschlag) geachtet. Dartber hinaus
wurden im Plangebiet Uber drei Zeitraume zwei Batlogger A+ (Elekon, CH) zur
automatischen Dauererfassung von Fledermausrufen installiert. Die Batlogger zeichneten
vom 23.06. — 30.06., vom 10.07. — 16.07. sowie vom 11.08. — 20.08.2023 jeweils in der
ersten Nachthélfte wahrend der Hauptaktivitdtsphase der Fledermduse durchgehend auf.
Die Lautaufnahmen und Sonagramme wurden am PC mit Hilfe der Programme BCAdmin,
BatExplorer und BatSound analysiert.
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Abbildung 4: Standorte der Batlogger zur automatischen Dauererfassung (gelbe Punkte) (Karte: LUBW, LGL,
BKG)
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4 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anh. Il und IV der FFH-
Richtlinie und Europaischen Vogelarten sowie national besonders
geschiutzter Arten

4.1 Tag- und Nachtfalter

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina (FFH-Code1076)
Schutzstatus: FFH-RL Anh. IV
Gefahrdung: Rote Liste BaWau: V, Rote Liste D: 2

Biotopanspriiche / Lebensweise:

Der europarechtlich streng geschitzten Nachtkerzenschwamer ist in Baden-Wurttemberg
heterogen und vor allem in den warmeren Landesteilen verbreitet (EBERT 1994). Proserpinus
proserpina lebt oligophag an Wirtspflanzen aus der Familie der Nachtkerzengewachsen
(Onagraceae). Die Art bewohnt haufig wechselfeuchte Staudensdume mit Epilobium-Arten.
Der Nachtkerzenschwarmer bewohnt eine Vielzahl anthropogen gepragte Biotope, wie
Ruderalfluren auf Bdschungen und Dammen, an Bahn- und Strafenbegleitflachen, auf
Kahlschlagen, Materialabgrabungen, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche sowie verwilderte
Garten, Acker- und Feuchtwiesenbrachen, Grabenrander. Naturnahe Habitate kdnnen
Hochstaudenfluren Wiesengraben, Bach- und Flussufer, sowie Feuchtkies- und
Feuchtschuttfluren sein.

Im Naturraum durfte hauptsdchlich das Zottige Weidenréschen Epilobium hirsutum als
Raupennahrung dienen (vgl. HERMANN & TRAUTNER 2011a, TRAUTNER 2020). Diese
Pflanzenart wurde im Untersuchungsgebiet in Hochstaudenfluren an einem Wassergraben
sudlich des Plangebiets gefunden.

Die Art bildet in Deutschland eine Jahresgeneration aus. Die Falterflugzeit ist naturraum-
und witterungsabhangig von Mitte/Ende April bis Ende Juli. Raupen sind vor allem Mitte Juni
bis Ende Juli zu finden. Sie wandern zum Verpuppungsort ggf. im weiteren Umfeld des
Fortpflanzungshabitats. Die Puppe lebt zwischen Hochsommer und dem darauf folgenden
Fruhjahr in einer oberflachennahen Erdhéhlung (HERRMANN & TRAUTNER 2011a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Aus dem Untersuchungsgebiet oder der ndheren Umgebung ist kein aktueller Nachweis von
Proserpinus proserpina bekannt. Aus dem Naturraum liegen aktuelle Nachweise (z. B.
generierte Fundortkarte aus www.science4you publ. in HERMANN & TRAUTNER 2011a), sowie
ein publizierter Raupenfund aus Schlat vor (NOWAK 1996). Ein Vorkommen der Art in
geeigneten Habitaten kann demnach im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.
Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung im Jahr 2022 wurden
Habitatpotenziale fir den Nachtkerzenschwarmer im Untersuchungsgebiet ermittelt. Im
Untersuchungsgebiet wurden in feuchten Mulden am Rande des Erdwalles kleine Bestande
von Epilobium hirsutum gefunden. Die Weidenréschen-Art gilt als Raupenwirtspflanze des
Nachtkerzenschwarmers (TRAUB 1994, HERRMANN & TRAUTNER 2011a). Fir den
Vegetationsbestand mit Vorkommen der beiden Epilobium-Arten wird eine geringe bis
mittlere Eignung als Larvalhabitat (Fortpflanzungsstatte i. S. des BNatSchG) fiur die Art
festgestellt.
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Die methodische Uberpriifung des Vegetationsbestands wéahrend der Larvalphase ergab
keinen Artnachweis oder Anhaltspunkt, die auf ein aktuelles Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers schlielen lassen. Es konnten bei der Untersuchung der
Vegetationsbestande weder Raupen noch keine Frallspuren oder Kotreste gefunden
werden. Ein aktuelles Vorkommen der Art ist damit nicht nachzuweisen und kann mit
hinreichender Sicherheit fir das Untersuchungsjahr ausgeschlossen werden. Aufgrund der
ermittelten Habitateignung kann eine Besiedlung dieser Vegetationsbestdnde durch die
mobile Art zu einem spateren Zeitpunkt nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Abbildung 5 und 6: Einestreute Gruppen von Epilobium hirsutum in halbruderalen Vegetationsbestéanden im
Planbereich mit potenzieller Eignung als Larvalhabittat fiir den Nachtkerzenschwarmer.

Konfliktanalyse
Die potenziellen Fortpflanzungsstatten liegen innerhalb des Plangebietes. Bei einer

Realisierung der Bebauungsplanadnderung ist durch das Bauvorhaben ein Eingriff in die
betreffenden Vegetationsbestande verbunden. Die geplante Erweiterung wirde zum
vollstandigen Verlust potenzieller Praimaginalhabitate der Art im Untersuchungsgebiet
fuhren. Aulerhalb des Plangebietes finden sich jedoch weitrdumig geeignete
Vegetationsbestande mit Raupenfutterpflanzen.

Nach den Ergebnissen der vertieften Untersuchung ist davon auszugehen, dass die
hygrophile  Hochstaudenvegetation derzeit nicht als Fortpflanzungsstatte des
Nachtkerzenschwarmers dient. Die Zerstérung einer Fortpflanzungsstatten oder
Direktverluste sind nach aktuellem Stand nicht zu erwarten.

Der baubedingte Verlust der hygrophilen Grabenvegetation mit Epilobium-Bestande als
potenzielle Fortpflanzungsstatte fir den Nachtkerzenschwarmer betragt maximal 50 m? und
kann durch Entwicklung vergleichbarer Vegetationsstrukturen zum Beispiel im Umfeld des
wieder herzustellenden Gewassers kompensiert werden, so dass — auch im Hinblick auf die
Mobilitdt und Dynamik der Art — ein addquater Ausgleich mdglich ist.
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Wirkungsprognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit i. S. des BNatSchG liegt nicht vor, auch wenn im
vorliegenden Fall ein Entzug von potenziellen Praimaginalhabitaten auszugehen ist. Die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG werden beim
Nachtkerzenschwarmer nach dem Befund der durchgefiihrten Untersuchung nicht erfillt. Da
auf Grund der Mobilitdt und Dynamik der Art unabhangig vom momentanen Befund ein
Auftreten zu einem spateren Zeitpunkt nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann, ist
eine erneute Uberpriifung vor der Baufeldrdumung als VermeidungsmaRnahme erforderlich.

4.2 Amphibien

Gelbbauch-Unke Bombina variegata
Schutzstatus: FFH-RL Anh. Il und IV
Gefahrdung: Rote Liste BaWi: 2, Rote Liste D: 2

Biotopanspriiche / Lebensweise:

Die Gelbbauch-Unke besiedelt Waldgebiete und Offenlandhabitate in Waldnahe. Bevorzugte
Laich- und Aufenthaltsgewasser stellen flache und besonnte Kleingewasser in frihen
Entwicklungsstadien dar, wie Wasser gefiillte Radspuren, Suhlen, Pfitzen, Timpel und
Graben. Die Art besiedelt haufig Sekundarbiotope, wie Steinbriiche, Tongruben, Kiesgruben,
Truppenibungsplatze u. a..

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der Gelandeuntersuchungen zur artenschutzrechtlichen Relevanzprifung im
Jahr 2022 ergaben sich keine Anhaltspunkte fiur ein mdgliches Vorkommen der Art. Das
Landratsamt Gdppingen teilte im Marz 2023 mit, dass zwischenzeitlich innerhalb des
Untersuchungsgebietes Fahrspuren mit temporarer Wasserfihrung entstanden sind. Auch
wenn keine Vorkommen der Gelbbauch-Unke im direkten Wirkungsraum? bekannt sind,
kann eine spontane Besiedlung dieser Kleinstgewasser durch diese Pionierart angesichts
des Habitatpotenzials nicht ausgeschlossen werden.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Fahrspuren waren etwa ab Mitte Mai nicht mehr
Wasser haltend und vollstandig ausgetrocknet. Fur die Art bestand im Untersuchungsjahr
keine Eignung als Laichplatz. Im Rahmen der Kartiergange konnte die Gelbbauch-Unke im
Untersuchungsgebiet nicht bestatigt werden. Ein aktuelles Vorkommen der Art im
Untersuchungsgebiet einschlieBlich des angrenzenden Wirkungsraums wird daher
ausgeschlossen.

Konfliktanalyse
Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der

Gelbbauch-Unke im Planbereich oder in angrenzenden Kontaktlebensraumen.

2 Die nachst gelegenen bestandigen Vorkommen der Gelbbauch-Unke befinden sich am Kuhnberg in ca. 1.000 m
Entfernung (Datenquelle: Amphibien- und Reptilienkartierung Landkreis Goppingen). Auf Grund der Konnektivitat
geeigneter Lebensrdume sind auch Vorkommen in den ca. 200 Meter sudlich des Gewerbegebiets liegenden
Waldbereichen ,Zillenhardt und ,Schemelberg* denkbar.

Fachbdiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) W. Lissak

Seite 21 von 45



BPL ,Gewerbepark Goppingen/Voralb Anderung)* | Fachbeitrag zum Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung

Abbildung 7 und 8: Fahrspuren im Griunland, links mit Wasserstellen (20.03.2023, Aufnahme: Landratsamt
Goppingen), rechts im trockenen Zustand (30.05.2023).

Wirkungsprognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit i. S. des BNatSchG liegt nicht vor. Die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG werden bei
der Gelbbauch-Unke nach Erkenntnissen der durchgefiihrten Untersuchung nicht erfullt.

MaRnahmenempfehlung
Es besteht kein Erfordernis flr spezielle MalRnahmen.

4.3 Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis (FFH-Code1261)
Schutzstatus: FFH-RL Anh. IV
Gefahrdung: RL BW: Vorwarnliste (LAUFER 1999), RL D: gefahrdet (HAUPT et al. 2009)

Biotopanspriiche / Lebensweise:

Die Zauneidechse bevorzugt trockenwarme, sonnenexponierte Lebensrdume mit einem
Mosaik an unbewachsenen oder vegetationsarmen Stellen und dichterer Vegetation.
Bevorzugte Aufenthaltsbereiche sind offene, besonnte Stellen, idealerweise mit einer
leichten Hangneigung. Als Sonnplatze dienen Steine, offene Bodenstellen, Altgras oder Holz
(BLANKE 2010).

In Baden-Wurttemberg stellen neben Rebgeldnde und Heideflachen vor allem
Wegbdschungen, Ruderal- und Brachflichen, Bahnddmme sowie die Saumbereiche von
Hecken- und Gebuschen bevorzugte Lebensrdume in der Kulturlandschaft dar (HAFNER &
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ZIMMERMANN  2007). Steinhaufen, Trockenmauern oder Holzablagerungen sowie
Bodenldcher dienen haufig als Sonnenplatz sowie als Unterschlupf und Versteck. Fir die
Eiablage werden ca. 4 - 10 cm tiefe Erdhdhlen an besonnten, vegetationsarmen Stellen
gegraben. Als Winterquartiere dienen isolierte und drainierte Hohlrdume im Boden, meist in
geneigtem Gelande mit dichter Vegetation und Streuauflage. Die Uberwinterung erfolgt je
nach Substrati. d. R. in 30 — 60 cm Tiefe.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

Innerhalb des Untersuchungsgebiets als auch in den angrenzenden Kontaktlebensrdumen
wurden Habitatpotenziale fiir die Zauneidechse identifiziert. Vorkommen der Art sind fiir den
Bahndamm der stillgelegten Bahnstrecke Géppingen — Bad Boll im Bereich westlich von
Ursenwang sowie an verschiedenen Stellen innerhalb der Grinflache, welche sich um das
Gewerbegebiet erstreckt, belegt3.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden Habitatpotenziale weitraumig auf den
ruderalisierten  Vegetationsflachen, entlang der Gehdlzrander und Saume der
Hochstaudenbestédnde sowie auf dem Bahndamm ermittelt. Keine Habitatpotenziale finden
sich im Bereich des bewirtschafteten Grinlandes sowie in den bereist Uberbauten und
versiegelten Flachen.

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 konnten Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Im Jahr 2023 gelangen weitere Nachweise einzelner Tiere.
Fundnachweise gelangen im Bereich des Wegrandes am Rand des Erdwalles, im
Saumbereich des Bachgeholzes sowie — erwartungsgemal - auf dem Bahndamm. Die
Fundnachweise belegen, dass die Art im Untersuchungsgebiet vorkommt, jedoch
offensichtlich in geringer Individuendichte. Das Vorkommen konzentriert sich offensichtlich
auf den sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes entlang linearer Strukturen und mit der
Anbindung zum Bahndamm.

Im Rahmen der Erfassung wurden mehrheitlich subadulte Individuen festgestellt. Dies durfte
durch die Uberwiegend suboptimalen Lebensrdume im Planbereich zu erklaren sein. Die
gezielte Suche nach diesjahrigen Jungtieren ergab einen Nachweis an der Wegbdschung.
Der Fund belegt, dass sich die Art innerhalb des Plangebietes reproduziert und daher mit
Fortpflanzungsstatten zu rechnen ist.

Tabelle 2: Anzahl der beobachteten Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet

B Mannchen Weibchen Sl-.lbadl.!|tl nicht bekannt 2 Ind.
adult adult juvenil
19.04.2022 0 0 0 0 0
17.05.2022 0 0 0 0 0
16.06.2022 0 0 0 1 1
08.07.2022 0 0 0 0 0
06.08.2022 0 0 0 0 0
09.09.2022 0 1 2 subad. 0 4
1 dies;j.
07.06.2023 0 0 0 2 (ad oder 2
subad.)
15.07.2023 0 0 0 1 (ad oder 1
subad.)
Max. erfasste Ind. 0 1 3 4 8

3 Eigene Daten 2003 - 2022

Fachbdiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) W. Lissak

Seite 23 von 45



BPL ,Gewerbepark Goppingen/Voralb Anderung)* | Fachbeitrag zum Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung

Da der umzaunte Bereich der Gewerbeflache nicht begangen werden konnte, lassen sich
keine Aussagen zu Vorkommen von Zauneidechsen auf dem Betriebsgelande machen. Die
Flache ist — anders als das Luftbild vermuten lasst - stark mit dichter krautiger
Ruderalvegetation bewachsen und weist keine ausgepragte Habitateignung fir die
Zauneidechse auf. Eine besondere Bedeutung dieser Flache als Lebensraum ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erkennbar.

)| Legende

AMénnchen (adult)

vWeibchen (adult)

Abbildung 9: Darstellung der Zauneidechsen-Funde im Untersuchungsgebiet 2022 und 2023.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Populationen der Zauneidechse sind kleinrdumig zu verstehen und im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zu betrachten (vgl. TRAUTNER & JOOss 2008, LAUFER 2013).
Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen Tiere sind einer lokalen Meta-Population
zuzurechnen, deren Verbreitungsgebiet nach bisherigem Kenntnisstand sich hauptsachlich
entlang der Bahnlinie erstreckt und von dort aus in geeignete, angrenzende Lebensrdume
vordringt. Da Funde innerhalb der Grinfliche ndrdlich und auBerhalb des
Untersuchungsgebiets dokumentiert sind, ist davon auszugehen, dass zwischen
Gewerbegebiet und llitisbach ein funktionaler Habitatverbund fiir die Zauneidechse existiert.
Die im Untersuchungsgebiet erfassten Tiere sind dieser lokalen Population zuzuordnen.
Erkenntnisse Uber die Grof3e und den Erhaltungszustand der lokalen Population liegen nicht
vor.
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Im Nationalen Bericht 2019 gemaf FFH-Richtlinie des BfN (2019) ist der Erhaltungszustand
der Zauneidechse in der kontinentalen Region bei der Gesamtbewertung als unginstig
eingestuft. Der Erhaltungszustand der Art in Baden-Wirttemberg wird ebenso als ungunstig
— unzureichend bewertet (LUBW) (Tabelle 3). Demnach ist die Gesamtbewertung als
ungunstig einzustufen.

Tabelle 3: Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg (nach LUBW)

| Verbreitungsgebiet Population Habitat Zukunftsaussichten
Einzelbewertung Gunstig ug:grl:;;t:gn_ d glinstig Unguinstig - unzureichend

Gesamtbewertung | Unglinstig - unzureichend

Konfliktanalyse
Im Plangebiet wurden Flachen mit Habitatpotenzial fir die Zauneidechse ermittelt.

Insgesamt ist dem Plangebiet bzw. Eingriffsbereich eine geringe bis mittlere Habitatqualitat
zuzuschreiben.

Abbildung 10: Darstellung der Konfliktbereiche (hellbau gestrichelt) durch Uberlagerung der Planung mit den
Habitatpotenziaflachen. Gelb schraffiert = Flachen mit geringer — mittlerer Habitateignung; rot schraffiert = Flachen
mit mittlerer — hoher Habitateignung.
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Nach den Ergebnissen der methodischen Erfassung der Zauneidechse ist ein Vorkommen
der Art im Plangebiet bestatigt. Vorkommen wurden im Rahmen der Untersuchung im
sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes ermittelt. Dort ist eine konkrete Betroffenheit von
besiedelten Lebensrdaumen im Bereich des Erdwalles sudlich der geplanten
Hallenerweiterung erkennbar (vgl. Fundkarte Abbildung 9)). Fur diesen Bereich sind auf
Grund von Jungtierfunden und den vorhandenen Habitatstrukturen Fortpflanzungsstatten
anzunehmen. Uberwinterungsquartiere kénnen dort nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden, wenngleich der nahe gelegene Bahndamm Uber deutlich ginstigere Bedingungen
fur die Hibernation verfugt. Baubedingte Eingriffe in diese Bereiche koénnen zu
Individuenverlusten sowie zur Zerstérung von Eiablageplatzen und Winterquartieren fiihren.
Die durch das Bauvorhaben Uberlagerten Flachen mit Habitatpotenzial missen daher als
Konfliktbereich betrachtet werden (Abbildung 10).

Wirkungsprognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG

Bei einer Realisierung des Bauvorhabens muss nach dem Erkenntnisstand der
durchgefiihrten Erfassungen von einem eingriffsbedingten signifikant erhéhten Tétungs- und
Verletzungsrisiko i. S. des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sowie von einer eingriffsbedingten
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgegangen werden. Eine erhebliche Stérung i. S. des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten, da die Konfliktflache fir die lokale Population
von untergeordneter Bedeutung ist und nur von einer geringen Anzahl von Individuen
besiedelte sein durfte.

Die artenschutzrechtliche Bewaltigung des Konfliktes ist unter Anwendung von
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen mdglich.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Hinblick auf das Tétungs- und Verletzungsverbot ist festzustellen, dass sich durch die
Baufeldrdumung ein signifikant erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko fir Individuen
ergibt. Durch die Anbindung an Flachen, die keinem vorhabenbedingten Eingriff ausgesetzt
sind, besteht grundsatzlich die Mdoglichkeit, das Toétung- und Verletzungsverbot durch
Vergramungsmafinahmen zu bewaltigen. Zudem kann das Toétungs- und Verletzungsrisiko
durch Anwendung bauzeitlicher Regelungen vermieden werden.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen nicht erfilit.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn durch vorhabenbedingte Stérwirkungen die
Reproduktionsfahigkeit, der Reproduktionserfolg oder die Uberwinterung der Tiere erheblich
beeintrachtigt wird und es dadurch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kommt.

Nach vorliegenden Erkenntnissen handelt es sich im Eingriffsbereich um Tiere, die einer
hauptsachlich auflerhalb des Eingriffsbereichs ansassigen lokalen Population zuzuordnen
istt Es ist davon auszugehen, dass Bereiche innerhalb des Planbereichs zum
Jahreslebensraum dort ansassiger Tiere gehoéren. Biotope, wie feuchte Ruderalfluren oder
die Wiesenflache durften als Teillebensraum, z. B. zur Nahrungssuche, fir die dort
residenten Tiere dienen. Unsicherheit besteht hinsichtlich der Ruderalflache innerhalb des
Betriebsgelandes, welche grundsatzlich Uber eine Habitateignung verfigt und
moglicherweise auch Zauneidechsen beherbergt. Unterstellt man fur diese Flache, dass sie
von Zauneidechsen ebenso besiedelt ist, sind auch vorhabenbedingte Stérwirkungen, die
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Reproduktionsfahigkeit, der Reproduktionserfolg erheblich beeintrachtigen kénnen, zu
erwarten.

Auch wenn sich die einzelnen Fundnachweise auf einen relativ kleinen Bereich innerhalb
des Eingriffbereichs konzentrieren, muss angesichts der GréRe der zur Uberbauung
vorgesehenen Flache von einem fir die lokale Population nicht unerheblichem
Flachenverlust ausgegangen werden. Durch Bereitstellung und Entwicklung von
Ersatzlebensrdumen lasst sich eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population vermeiden.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen funktionssichernden MaBRnahmen nicht erfiillt.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Auch wenn keine konkreten Hinweise zu Eiablageplatzen und Uberwinterungsquartieren
vorliegen, kann eine Zerstérung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch baubedingte Eingriffe nicht ausgeschlossen werden. Das Zerstérungsverbot Iasst sich
durch Vermeidungsmaflnahmen, wie eine bauzeitliche Regelung, umgehen.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen VermeidungsmafBnahmen nicht erfiilit.

Abbildung 11: Bereich mit
geringer Habitateignung fur
Zauneidechsen sudlich der
bestehenden Halle.
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4.4 Fledermause
4.4.1 Artenspektrum und Aktivitat

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten im Plangebiet 9 Fledermausarten, bzw.
Artgruppen nachgewiesen werden. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet und demzufolge national streng geschutzt. Fir zwei Artengruppen, Grof3e und
Kleine Bartfledermaus sowie WeilRrand- und Rauhautfledermaus, ist anhand von
Lautaufnahmen ohne Sozialrufe keine eindeutige Bestimmung mdglich. Fir das relevante
Messtischblatt 7324 (TK 25) liegen bisher fiir keine dieser Arten Meldungen vor (LUBW
2019). Die Wahrscheinlichkeit spricht jedoch fiir ein Vorkommen der in Baden-Wirttemberg
jeweils haufigeren Arten Kleine Bartfledermaus und Rauhautfledermaus.

Tabelle 4: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art

Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RL B-W RL D
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v s 2 3
Myotis myotis GrolRRes Mausohr 1, IV s 2 *
Myotis mystacinus* Kleine Bartfledermaus \Y 3 *
Myotis natteri Fransenfledermaus \ 2 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler I\ 2 D
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler \Y i \Y
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \ 3 *
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \ G *

Erlduterungen:
Rote Liste

D Gefahrdungsstatus in Deutschland (MEINIG et al. 2020)

BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (BRAUN et al. 2003)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

gefahrdete wandernde Tierart

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Daten defizitar, Einstufung nicht mdglich

Vorwarnliste

nicht gefahrdet

FH  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il = Art des Anhangs II; IV = Art des Anhangs IV

Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen

streng geschitzte Art

<O@~@wen-=

®wwm *

4 Anhand von Lautaufnahmen lassen sich die Arten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und GroRe
Bartfledermaus (Myotis brandtii), sowie WeilRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) nicht sicher unterscheiden. Im vorliegenden Fall ist die GroRe Bartfledermaus im betroffenen Messtischblatt
7323 (TK 25) nicht gemeldet (LUBW 2019).
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Das Artenspekirum ist als mittelhoch einzuordnen. Mit dem GroRRen Mausohr Myotis myotis
ist eine Fledermausart vertreten, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)
aufgelistet ist. Es handelt sich um eine Art von gemeinschaftlichem Interesse, fliir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen. Das Grof3e Mausohr trat
im Untersuchungsgebiet zwar Uber den gesamten Erfassungszeitraum auf, jedoch nur mit
wenigen Rufsequenzen (33 von 10.411 Aufnahmen; Tabelle 5). Dies deutet auf nur
vereinzelte Durchflige hin. Im Rahmen der Detektorbegehungen und der automatischen
Ruferfassung wurden in 28 Erfassungsnachten bzw. 312 Erfassungsstunden insgesamt
10.411 Rufsequenzen erfasst. Das entspricht 33,4 Rufsequenzen pro Stunde wahrend der
Hauptaktivitatszeit der Fledermause. Dieser Wert ist als hohe Aktivitat einzustufen. Etwa 92
% aller erfassten Rufsequenzen gehen auf die Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
zurick. Die Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus war mit einem Anteil von 4 %
vertreten, alle Ubrigen Arten waren nur gelegentlich registrierbar. Schwerpunkt der
Fledermausaktivitat waren die Geholzsdume entlang der Bahnlinie und der bachbegleitende
Geholzsaum am lltisbach.

Tabelle 5: Anzahl der Rufsequenzen Uber den Erfassungszeitraum

Detektor Dauererfassung
Ge-

Art Wissenschaftl. Name Mai23 Jul23 Aug23 Sep23 Jun23 Jul23 Aug23 samt  Anteile
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 1 1 32 23 5 62 0,6%
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 14 24 388 426 4,1%
GroRes Mauschr Myotis myotis 2 9 22 33 0,3%
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1 1 0,0%
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 26 12 3 41 0,4%
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 5 2 1 51 45 9 113 1,1%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 1 2 4 7 0,1%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 65 142 101 78 1.629| 1.952 5.571| 9.538 91,6%
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 1 2 78 81 0,8%
Myatis* 1 4 9 67 81 0,8%
Nyctaloid* 20 8 28 0,3%
Rufsequenzen (gesamt) 67 148 104 79 1.781| 2.085 6.147 | 10.411
Erfassungsstunden [h] 3 3 3 3 96 84 120 312
Rufsequenzen / h 22,3 49,3 34,7 26,3 18,6 24,8 51,2 334

* Rufsequenzen, die aufgrund ihrer Qualitat nicht sicher einer Art zugeordnet werden konnten (1Arten aus der
Gattung Myotis; 2 tief rufende Arten wie Breitfliigelfledermaus oder Abendsegler).

4.4.2 Steckbriefe der Fledermausarten im Gebiet
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus, die ihr Quartier in
Deutschland fast ausschlielich in Gebduden bezieht. lhre Jagdgebiete sind
Offenlandbereiche mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrander, gréRere Gewasser,
Streuobstwiesen, Parks und Garten. Sind entsprechende Griinanlagen vorhanden, besiedelt
diese Art auch gréRere Stadte. Wie auch die grollen Abendsegler ist die Breitfligelfledermaus
bereits friih in der DAmmerung aktiv. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1-6,5 km
um die Quartiere. Wochenstuben von 10 bis 70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und
in Spaltenverstecken oder Hohlraumen von Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen,
Zwischendecken, Dachbéden). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren
auch Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel. Mitunter finden sie sich in kleineren Gruppen
zusammen oder vergesellschaftet mit anderen Arten (DIETZz et al., 2007).
Breitfligelfledermause sind ausgesprochen orts- und quartiertreu. In Baden-Wirttemberg
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wurde die Breitfliigelfledermaus als stark gefahrdete Art eingestuft (BRAUN et al. 2003).
Genauere Untersuchungen der letzten Jahre zeigten jedoch, dass diese Art 6fter vorkommt
als bislang angenommen.

GroRes Mausohr Myotis myotis

Das GroRe Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch begunstigte Taler und
Ebenen bevorzugt. Jagdhabitate sind Laubwalder, kurzrasiges Grinland, seltener
Nadelwalder und Obstbaumwiesen. Die Jagd auf groRe Insekten (Laufkafer etc.) erfolgt im
langsamen Flug Gber dem Boden und auch direkt auf dem Boden. Im Nahbereich jagt diese
Art mit Hilfe ihres Geruchssinns. Zu den Jagdhabitaten werden Entfernungen von 10 bis 15
km zurlickgelegt. Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in mittelgrofen bis groRen
Dachrdumen, welche haufig ein ganzes Leben lang aufgesucht werden (SIMON & BOYE,
2004) und umfassen in Einzelfallen bis zu 2000 Tiere. Einzeltiere sowie Mannchen- und
Paarungsquartiere finden sich auch in Baumhéhlen oder Nistkasten. Die Uberwinterung
erfolgt in Felshdhlen, Stollen oder tiefen Kellern. In Baden-Wirttemberg ist das Grof3e
Mausohr stark gefahrdet (BRAUN et al. 2003).

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus, wobei sich die
Sommerquartiere in der Regel in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in
Gebauden befinden. Genutzt werden z. B. Fensterldden oder enge Spalten zwischen Balken
und Mauerwerk sowie Verschalungen. Allerdings gibt es auch regelmafllige Nachweise von
Kolonien im Wald oder Waldnahe (CORDES 2004). Im Juni kommen die Jungen zur Welt, ab
Mitte/Ende August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Bevorzugte Jagdgebiete sind
lineare Strukturelemente. Gelegentlich jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit
Kleingewassern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstdllen und unter
StralRenlaternen. Die individuellen Jagdreviere sind ca. 20 ha grof3 und liegen in einem
Radius von ca. 650 m (max. 2,8 km) um die Quartiere. In der Roten Liste Baden-
Wiurttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als gefahrdet eingestuft (BRAUN et al. 2003).

Fransenfledermaus Myotis natteri

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit lickigem
Baumbestand. Als Jagdgebiete werden aullerdem reich strukturierte, halboffene
Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewassern aufgesucht. Die
Jagdfliige erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen die
Tiere auch in Kuhstallen auf Beutejagd. Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v. a.
Hohlen, abstehende Borke) sowie Nistkdsten genutzt. Darlber hinaus werden auch
Dachbbéden und Viehstdlle bezogen, wo sich die Tiere vor allem in Spalten und
Zapfenlochern aufhalten. Die Kolonien bestehen meist aus mehreren Gruppen von 10 - 30
Weibchen, die gemeinsam einen Quartierverbund bilden. Ab Ende Mai / Anfang Juni bringen
die standorttreuen Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstubenquartiere konnen ein
bis zweimal in der Woche gewechselt werden, ab Mitte August werden sie aufgeldst. In der
Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Fransenfledermaus als stark gefahrdet eingestuft
(BRAUN et al. 2003).
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Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und
strukturreichen Parklandschaften vorkommt. Seine Jagdgebiete sind Waldlichtungen,
Kahlschlage, Waldrander und Waldwege. AuRerdem werden Offenlandlebensrdume wie
Grunlander, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht.
Kleine Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer HOhe von meist Gber 10m. Die
individuellen Jagdgebiete konnen 1-9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein. Als
Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhdhlen, Baumspalten genutzt.
Nistkasten werden bei Knappheit an natlrlichen Hohlen ebenfalls angenommen (DIETZ et al.
2007). Winterquartiere des kleinen Abendseglers liegen zum groten Teil aulerhalb von
Deutschland, nur aus Baden-Wiirttemberg sind Uberwinterungsnachweise bekannt, wo er in
Hohlen, Nist- und Flachasten gefunden wurde (SCHORCHT & BOYE 2004). In Baden-
Wirttemberg ist diese Art stark gefahrdet (BRAUN et al. 2003).

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Der Grolte Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Baumhdhlen in
Waldern und altholzreiche Parklandschaften nutzt. Immer haufiger werden aber auch
Quartiere in Gebauden bekannt, vor allem hinter Auf3en-und Wandverkleidungen. Der Grol3e
Abendsegler jagt in groRen Hohen zwischen 10-50 m Uber groflen Wasserflachen,
Waldgebieten, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die
Jagdgebiete kédnnen mehr als 10 km vom Quartier entfernt sein. In Baden-Wdurttemberg
handelt es sich meist um Mannchenquartiere, Wochenstuben sind die absolute Ausnahme.
Weibchen ziehen zur Reproduktion bis nach Nordostdeutschland, Polen und Stdschweden.
Die Mannchen verbleiben oft im Gebiet und warten auf die Rickkehr der Weibchen im
Spatsommer, die Paarungszeit ist im Herbst, wo die territorialen Mannchen die
durchziehenden Weibchen mit ,Balzgesangen® anlocken. In Baden-Wirttemberg gilt der
GrolRe Abendsegler als ,gefdhrdete wandernde Art‘, die besonders zur Zugzeit im Frihjahr
und Spatsommer bzw. Herbst auftritt.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und
Kiefernwalder. Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer
und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht. Im Siedlungsbereich finden sich die Jagdgebiete
vor allem in Parkanlagen, die in bis zu 6,5 Km Entfernung zu den Quartieren liegen kdnnen.
Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die
meist im Wald oder an Waldrandern in Gewasserndhe liegen. Genutzt werden auch
Baumhohlen, Fledermauskasten, seltener Gebaudequartiere, wo sie Ritzen unter
Holzverkleidungen oder Dachziegeln besiedeln. Die Paarung findet wahrend des
Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen
Mannchen individuelle Paarungsquartiere. Sie gehort zu den weit wandernden Arten und
zieht zum Teil mehrere hundert km. Die Rauhautfledermaus wird in der Roten Liste Baden-
Wirttembergs als gefahrdete wandernde Art eingestuft, die in Baden-Wirttemberg nicht
reproduziert, obwohl zumindest im Bodenseegebiet einzelne Reproduktionen nachgewiesen
wurden (ZAHN et al. 2002).
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen und eine hohe Flexibilitat bezlglich
ihrer Habitatanspriiche aufweisen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze
sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige
Geholzbestédnde sowie Straflenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen im freien Luftraum oft
entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete kdnnen bis zu
25 km um das Quartier liegen. Als Wochenstuben werden fast ausschlieRlich
Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht, insbesondere Hohlrdume hinter
Fensterladen, Rollladenkasten, Flachdachern und Wandverkleidungen. Baumquartiere
sowie Nistkasten werden nur selten bewohnt, in der Regel nur von einzelnen Mannchen. Die
Quartiere werden mitunter gewechselt, die Distanzen der genutzten Quartiere kénnen im
Extremfall bis zu 15 Km betragen (FEYERABEND &SIMON 1998). Ab Mitte Juni werden die
Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf und es
werden fast nur noch Jungtiere angetroffen. Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu
~Invasionen®, bei denen die zumeist jungen Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere
zum Teil in groBer Zahl in Gebaude einfliegen und durch Rufe weitere Tiere anlocken. Die
Zwergfledermaus wird in der Roten Liste der Sdugetiere Baden-Wirttembergs (BRAUN et al.
2003) als gefahrdet eingestuft.

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Die Mickenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Gemeinsam
mit der ihr ahnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste europaische Fledermausart. Da
seit der Anerkennung des Artstatus erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen uber
die Okologie und die Verbreitung der Art sehr llickenhaft. Nach derzeitigem Kenntnisstand
besiedelt die Mickenfledermaus gewasserreiche Waldgebiete sowie baum- und strauch-
reiche Parklandschaften mit alten Baumbestdnden und Wasserflachen. In Baden-
Wiurttemberg gehdéren naturnahe Auenlandschaften der groRen Flisse zu den bevorzugten
Lebensrdumen (HAUSSLER & BRAUN 2003). Die Nutzung von Wochenstuben scheint der
Quartiernutzung  von  Zwergfledermdusen zu entsprechen. Bevorzugt werden
Spaltenquartiere an und in Gebduden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterldden oder
Mauerhohlrdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus finden sich Muckenfledermause
regelmalig auch in Baumhohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen

4.4.3 Quartierpotenzial

Im Plangebiet sind keine Héhlen- und Spaltenbdume mit Quartiereignung fir Fledermause
vorhanden. Im Rahmen der vorliegenden vertieften Untersuchung ging folglich auch kein
Hinweis auf eine aktuelle Quartiernutzung im Gehdlzbestand hervor, weder durch die
Ausflugbeobachtungen und Detektorbegehungen, noch Uber die Dauererfassung (etwa
anhand charakteristischer  Sozialrufe). Auch am  unmittelbar  angrenzenden
Bestandsgebaude blieben Hinweise auf ein Fledermausquartier aus. Die Existenz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit fiir das Plangebiet ausgeschlossen werden.
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4.4 .4 Transferflugstrecken und Jagdlebensraum

Viele Fledermausarten sind auf Leitstrukturen angewiesen, die den Tieren sowohl auf
Transferfligen zwischen Quartier und Jagdlebensraum, als auch wahrend der Jagd
Orientierung und Schutz bieten. Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei als
Leitstrukturen genutzte Gehdlzsdume entlang des Bahndamms im Sidden und entlang des
lltisbachs im Osten des Gebiets.

Wahrend der durchgefiihrten Detektorbegehungen wurden an diesen linearen
Gehdlzbestanden Zwergfledermause im Transferflug und bei der Jagd beobachtet. Aus den
Dauererfassungen ging hervor, dass diesen beiden Geholzsdumen insbesondere fiir die
Zwergfledermaus eine hohe Bedeutung beikommt. Fir den Uberplanten Bereich ist nach
dem Befund die Bedeutung eines essenzielles Nahrungshabitats fiir Fledermause nicht
erkennbar.
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Abbildung 12: Der lineare bachbegleitende Gehdlzbestand entlang des litisbaches besitzt eine hohe Bedeutung
als Leitstruktur fur Transfer- und Jagdfliige, insbesondere fiir die Zwergfledermaus.

Konfliktanalyse: Durch die vorgesehene Beseitigung des Strauchbestandes im
Vorhabenbereich sowie durch die im Zuge der geplanten Erweiterung ggf. erforderlichen
Umbauarbeiten an der Bestandsgebauden gehen nach vorliegenden Erkenntnissen keine
Quartiere verloren. Die Zerstorung oder Schadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte
ist demnach nicht zu erwarten. Auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen und
Ergebnisse wird das Vorliegen essenzieller Nahrungshabitate fir Fledermause mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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Wirkungsprognosen und Bewertung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG

Verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Plangebiet sind keine geeigneten Hohlen- und Spaltenbdume oder sonstige Strukturen
mit Quartierpotenzial vorhanden. Aus den Ausflugbeobachtungen ging kein Hinweis auf eine
Quartiernutzung hervor, auch nicht am angrenzenden Bestandsgebaude. Eine
unbeabsichtigte Verletzung oder Tétung von Fledermausen im Zuge der Baufeldfreimachung
ist nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen MaRnahme nicht erfiilit.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Stérung einer Wochenstube (Fortpflanzungsstatte i. S. des § 44 BNatSchG) oder eines
Winterquartiers (Ruhestatte i. S. des § 44 BNatSchG) durch baubedingten Larm und
Erschitterungen oder durch Licht ist nicht zu erwarten, da keine Hinweise auf ein solches
Quartier innerhalb des Plangebiets oder im angrenzenden Bereich vorliegen. Die
Gehdlzsaume innerhalb und entlang des Plangebiets dienen jedoch als bedeutende
Leitstruktur fir Transferflige und als Nahrungshabitat. Ein vorhabenbedingter Verlust der
Leitstrukturen oder ein einschlagiger Nahrungsflachenverlust ist nicht zu erwarten, da diese
Geholzstrukturen nach Stand der Planung erhalten bleiben und weiterhin ihre 6kologische
Funktion erfiillen kénnen.

Wahrend der Bauzeiten und auch nach Fertigstellung des geplanten Bauwerkes kénnen
Lichtimmissionen in den Sommermonaten zur Vergramung lichtmeidender Fledermausarten
fuhren. Betroffen sind hier insbesondere die Kleine Bartfledermaus und die
Fransenfledermaus. Eine nachtliche Beleuchtung der Gehdlzsdume wahrend der Bauzeiten
ist in den Sommermonaten deshalb zu vermeiden. Dies gilt insbesondere auch nach
Fertigstellung des Bauwerks. Lichtemissionen in den Bereich der als Leitstruktur fir
Transfer- und Nahrungsfliige bedeutsamen Gehdlzbestande sind auf Grund der funktionalen
Bedeutung als Leitstruktur flir Jagd- und Transferflige grundsatzlich zu vermeiden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen nicht erfiillt.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Im Plangebiet ist kein Quartierpotenzial fur Fledermduse vorhanden, eine bau- und
anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestéinde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden nicht erfiilit.
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5 MaBRnahmenempfehlungen zur Vermeidung, Minimierung und
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Zur Aufrechterhaltung und Sicherung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Zauneidechse werden nachstehende MalRnahmen zur Vermeidung,
zum Ausgleich des Eingriffes und zur Sicherung der kontinuierlichen ©6kologischen
Funktionalitdt (sog. CEF-Malnahmen = continuous ecological functionality-measures)
vorgeschlagen.

Die MaBRnahmen werden nachfolgend im Einzelnen skizziert. Die Detaillierung und
Konkretisierung der MalBnahmen ist ggf. im weiteren Verfahren vorzunehmen

5.1 VermeidungsmaBnahmen

MaRnahme VM1 — Bauzeiten-Regelung fiir die Baufeldrdumung

Da sich die Eidechsen das ganze Jahr tber im Lebensraum aufhalten, gibt es keinen idealen
Zeitpunkt fur den Eingriff, um das Tétungs- bzw. Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) und das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zu umgehen. Im
vorliegenden Fall ist die Baufeldraumung, d. h. das Abschieben der Vegetationsschicht
einschlieBlich Rodung der Wurzelstocke sowie Abgrabungen, usw. erst durchfiihrbar, wenn
die Emigration der Tiere abgeschlossen ist und eine Freigabe durch die
Umweltbaubegleitung (UB) erteilt wurde.
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Abbildung 13: Phanologie der Zauneidechse und Bauzeiten fiir Eingriffe (aus SCHNEEWEISS et al. 2014).
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MaBnahme VM2 - Bauzeitenregelung - Verfillung des Tumpels

Um das Risiko einer Tétung oder Verletzung von Amphibien zu vermeiden, ist die
Beseitigung bzw. Verflllung des bestehenden, temporar wasserfihrenden Timpels
innerhalb der Erweiterungsflaiche nur aulerhalb der Fortpflanzungszeit der Amphibien
zuldssig. Der geeignete Zeitpunkt ist im ausgetrockneten oder wasserarmen Zustand
zwischen August bis Oktober.

MaRBnahme VM3 — Reptilienschutzzaun als temporare SchutzmafRhahme

In Zusammenhang mit der Vergrdamung und Baufeldrdumung ist die Aufstellung eines
Reptilienschutzzaunes erforderlich, um ein Einwandern von Eidechsen in das Baufeld
wahrend der Bauzeit zu verhindern.

Zur Verwendung eignen sich Kunststoffplanen mit glatter Oberflache. Der Zaun muss ca. 50
cm hoch sein und ist einzugraben, damit keine Tiere unter der Folie durchschliipfen kénnen.
Ebenso missen die Befestigungspfosten glatt sein, damit kein Uberklettern erfolgen kann.
Der Zaun ist regelmaRig zu kontrollieren, um Beschadigung oder Licken umgehend
erkennen und beseitigen zu kénnen.

Die konkrete Position des Reptilienzaunes sowie die Dauer der Installation sind durch die
Umweltbaubegleitung an Hand der konkreten Situation festzulegen. Evtl. ist es erforderlich,
in Zusammenhang mit der Vergramung den Reptilienschutzzaun schrittweise auf vergramten
Flachen von Nord nach Siid umzusetzen.

Abbildung 14: Etwaiger Verlauf des temporaren Reptilienschutzzaunes nach abgeschlossener Vergramung und
wahrend der Bauphase.
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MaBnahme VM4 — Vergramung

Zur Vermeidung von Direktverlusten bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist eine Vergramung der im Eingriffsbereich lebenden Zauneidechsen
erforderlich. Auf Grund der Unubersichtlichkeit des Geléandes und der nicht bekannten Zahl
der dort tatsachlich ansassigen Tiere scheidet eine Umsiedlung (durch Fang) aus.
Vorgeschlagen wird eine schrittweise durchgefihrte strukturelle Vergramung (nach LAUFER
2014) auf allen Eingriffsflachen einschlieBlich der BE-Flachen. Die Vergramung erfolgt nach
einem chronologischen Ablaufschema nach Anweisung der Umweltbaubegleitung. Die
strukturelle Vergrdmung kann erst begonnen werden, wenn Ersatzlebensraumen zur
Aufnahme der abwandernden Tiere funktionsfahig bereitgestellt sind.

Tabelle 6: Chronologisches Vergramungsschema

Schritt | MaBnahme Zeitraum

1 Vollstandiges Abrdumen aller oberirdisch vorhandenen Versteck- | ganzjahrig
und Unterschlupfméglichkeiten (Holzbretter, Steinplatten, Schnitt-
guthaufen, usw.) auf allen Eingriffs- und Baustelleneinrichtungs-
flachen. Die R&umung ist mit Hand oder Ileichtem Geréat
vorzunehmen.

2 Entfernung der Geholze (Fallung, bodenebener Schnitt) auf allen | Oktober -
eingriffsrelevanten Flachen. Keine Wurzelrodung. Februar

3 Abmahen krautiger Vegetationsbestdnde mit Abrdumen des | Oktober bis
Schnittgutes auf allen eingriffsrelevanten Flachen. Méarz

4 Entnahme von Wurzelstécken der gerodeten Gehdlze auf allen | April / Mai
eingriffsrelevanten Flachen (Vergramungsflachen).

5 Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes nach Festlegung vor Ort
und Uberpriifung durch die UB

6 Ab Beginn der Vegetationszeit (Wachstumsphase) sind die | Mai bis
Vergramungsflachen durch regelmaflige Mahd (etwa zweiwéchigem | Baubeginn
Turnus) kurzrasig zu halten. Ziel ist eine nahezu deckungsfreie und
strukturarme Flache.

7 Abdeckung von vergramten (eidechsenfreien) Flachen mit Folie,
die nicht durch eine kurze Rasenmahd ,unattraktiv zu gehalten
werden kénnen.

8 Schrittweises Versetzen des Reptilienschutzzaunes auf vergramten | Mai -
Flachen von Nord nach Sud. August

9 Funktionskontrollen auf den Vergramungsflachen wahrend der | Mai -
Vergramung. September

10 Abschliefende Kontrolle zur Baufeldfreigabe.

Fachbdiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) W. Lissak

Seite 37 von 45



BPL ,Gewerbepark Goppingen/Voralb Anderung)* | Fachbeitrag zum Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung

MaBnahme VM5 - Sicherung verbleibender Habitatstrukturen auBerhalb des
Eingriffbereichs (,,Tabu-Flachen®)

Habitatstrukturen (Badume, Gehdlze, krautige Vegetationsbestéande, Wiesen) aulierhalb des
Eingriffbereichs sind grundsatzlich durch Vorkehrungen in der Baustelleneinrichtung vor
Beschadigungen oder Beeintrachtigungen ausreichend zu sichern. Dies gilt insbesondere fur
Materialablagerungen und Abstellen von Maschinen und dergleichen auf Flachen aulerhalb
der eigentlichen Eingriffsflachen (Baugrundstiicke) wahrend und nach BaumafRnahmen.
Wahrend der BaumaRnahmen sind diese sind als ,Tabuflachen® zu kennzeichnen und ggdf.
durch geeignete MaRnahmen (Bauzaun o. &.) zu sichern. Die konkrete Festlegung der Tabu-
Flachen ist durch die Umweltbaubegleitung vorzunehmen.

Abbildung 15: Tabuflachen aufierhalb des Eingriffbereichs (rot gestrichelt).

MaBnahme VM6 — Bauzeitenregelung Féll- und Rodungszeitrdume

Um eine Totung oder Verletzung von Individuen (Végel) im Zuge der Baufeldfreimachung zu
vermeiden, durfen Fall- und Rodungsarbeiten entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
nach BNatSchG nur im Zeitraum vom Oktober bis Februar vorgenommen werden.
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MaRnahme VM7 — Vermeidung von visuellen Stérwirkungen durch Lichtimmission
Wahrend der Bauzeit ist von April bis Ende Oktober eine nachtliche Beleuchtung der an das
Plangebiet angrenzenden Geholzstrukturen am Bahndamm und am lltisbach zu vermeiden.
Damit die 6kologische Funktion der Leitstrukturen und Nahrungshabitate dauerhaft erhalten
bleibt, sind im Hinblick auf lichtmeidende Fledermausarten geeignete Malinahmen zu
treffen, welche diese vor Lichtimmission aus dem zu errichtenden Bauwerk oder der
AuRenbeleuchtung hinreichend schitzen.

MaRBnahme VM8 - Uberpriifung von Vegetationsbestéanden bzgl.
Nachtkerzenschwarmer

Da auf Grund der ermittelten Habitateignung eine Besiedlung durch den Nachtkerzen-
schwarmer zu einem spateren Zeitpunkt nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann,
ist in der Vegetationsperiode vor der Baufeldraumung eine erneute Uberpriifung (nach
Methodenstandards) der als Praimaginalhabitat geeigneten Vegetationsbestdnde durch-
zufiihren, um abzuklaren, ob Fortpflanzungs- und Ruhestéatten betroffen sind.

5.2 Vorgezogene funktionssichernde AusgleichsmaBnahmen (CEF-MafRnahmen)

Der dauerhafte Entzug von Habitatflachen der Zauneidechse ist durch vorgezogene
funktionssichernde AusgleichmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen) zu kompensieren. Hierzu ist
im raumlich-funktionalen Zusammenhang eine Ersatzhabitatflache herzustellen, die in der
Lage ist, die emigrierenden Tiere aufzunehmen.

Die Ausgleichsflachen sind zum friihesten mdglichen Zeitpunkt anzulegen, so dass sie bis
zum Beginn von Vergramungsmaflnahmen funktionsfahig zur Verfigung steht und ggf.
emigrierende Tiere aufnehmen kann. Im vorliegenden Fall kdnnen Ersatzhabitate auf dem
Baugrundstiick nicht vorgezogen hergestellt werden, da diese baubedingt erst nach
Abschluss der BaumaRnahme hergestellt werden kénnen.

Zur Uberbriickung des ,time-lags® wird daher eine Aufwertung bestehender Habitate
empfohlen, in die die vergramten Tiere einwandern kénnen. Die Aufnahmekapazitat soll
durch eine Optimierung der Lebensrdume erhdht werden.

Damit die Ausgleichsflache ihre 6kologische Funktion fur die betroffene Zauneidechsen-
Population erflllt, missen sie auf die spezifischen Habitatanforderungen ausgerichtet
werden. Die Flachen missen samtliche erforderlichen Habitatstrukturen (Sonnenplatze,
Versteck- und Unterschlupfmdglichkeiten, Winterquartiere, Eiablageplatze) in ausreichender
Menge und Qualitat aufweisen. Zudem muss sich eine heterogene, mosaikartige Vegetation
entwickeln kénnen. Die Flachen missen ausreichend grol3 sein, so dass sie die betroffenen
Tiere aufnehmen kénnen und die intraspezifische Konkurrenz mdéglichst gering ist. Zudem
missen sie eine ausreichende Nahrungsgrundlage (Wirbellose) bereitstellen.

MaBnahme AM1 — Habitatoptimierung

Da das Ersatzhabitat (siehe AM2) erst in Zusammenhang mit der Baumafinahme hergestellt
werden kann, wird zur Uberbriickung des ,time-lags“ eine Optimierung bestehender Habitate
empfohlen, damit die vergramten Tiere aufgenommen werden kdénnen. Von diesen
optimierten Flachen kann eine Re-Kolonisierung der Ersatzlebensraume der spater
hergestellten Ersatzlebensraume erfolgen.
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Vorgeschlagen wird, den Bahndamm vom lltisbach bis zur Kreisstral3e strukturell als Habitat
fur die Zauneidechse aufzuwerten, so dass dieser Lebensraum eine héhere Individuendichte
aufnehmen kann. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist der Bahndamm in geringer
Individuendichte besiedelt, da durch den Baumbewuchs weite Teile des Bahndammes flr
Zauneidechsen unattraktiv und derzeit als Habitate allenfalls suboptimal einzustufen sind.
Die AufwertungsmalBnahmen umfassen das Ausstocken des Baumbestandes zu Gunsten
von Gebiischen, Strauchern und krautiger Vegetationsbestande, das Offnen geschlossener
Baumkomplexe zu Gunsten von lichten, geholzfreien Teilflachen sowie die Anreicherung von
Habitatelementen (z. B. Totholzhaufen).

Die konkrete Festlegung von MaRnahmen zur Habitatverbesserung erfolgt im weiteren
Verfahren durch die Umweltbaubegleitung.

MaBnahme AM2 — Anlage von Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse

Die ca. 3.600 m?* umfassende Pflanzgebotsflache (PFG) ist als Ersatzlebensraum fir die
Zauneidechse herzustellen. Die PFG-Flache ist wallartig zu modellieren, so dass sud- bzw.
sudostexponierte Bdschungsflachen entstehen.
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Abbildung 16: Ersatzhabitatflache AM2 im Pflanzgebot
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Als Anhaltspunkt und Orientierungswert fiir die strukturelle Ausgestaltung der
Ersatzhabitatsflache dienen die Empfehlungen von LAUFER (2013):

15 — 20 % Straucher

05 — 10 % Brachflachen

15 — 20 % dichtere Ruderalflachen

50 — 60 % luckige Ruderalvegetation

05 — 10 % Sonnenplatze, Eiablageplatze u. Winterquartiere

Die MaRnahme ist multifunktional und kann fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich
angerechnet werden.

Fir die MaBnahme AM2 ist ein Gestaltungsplan zu erstellen und mit der unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

5.3 MaBnahmenempfehlungen im Rahmen der Eingriffsregelung

MaBnahme EM1 — Ausgleich Hochstaudenflur

Es wird empfohlen, im Zuge des naturschutzrechtlichen Ausgleichs Flachen zur Entwicklung
von hygrophilen, ruderalen Hochstaudenbestanden bereit zu stellen. Fir die Initialisierung
der Hochstaudenbestande wird angeregt, Vegetationssoden aus dem Eingriffsbereich zu
entnehmen und in daflr vorgesehene Bereiche zu transplantieren.

MaBRnahme EM2 — Ausgleich Timpel
Es wird empfohlen, fir den Wegfall des bestehenden Timpels im Rahmen des
naturschutzrechtlichen Ausgleichs einen Ersatztimpel vorgezogen anzulegen.

Die MalBnahmen EM1 und EM2 ist in einem MalRRnahmenkonzept darzustellen. Die
Standortwahl fir beide MalRnahmen ist mit der unteren Naturschutzbehoérde und der UB
abzustimmen.

5.4 Risikomanagement

Fir die rechtskonforme und fachliche korrekte Umsetzung der vorgeschlagenen
MaRnahmen wird eine dkologische Baubegleitung (Umweltbaubegleitung = UB) empfohlen.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Die im Gewerbepark ,Goppingen / Voralb® ansassige Firma Edelstahl-Mechanik GmbH plant
eine Betriebserweiterung. Fur das Bauvorhaben im Rahmen der Bebauungsplananderung
sind die Vorschriften fur besonders und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten geman §
44 BNatSchG zu beachten und zu priifen.

In Zusammenhang mit dem Vorhaben wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
gemall § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG durchgefihrt, nachdem im Rahmen einer
Habitatpotanzialanalyse ein vertiefter Priifbedarf bei der europarechtlich streng geschitzten
und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten Nachtkerzenschwarmer,
Gelbbauch-Unke, Zauneidechse sowie der Artengruppe der Fledermduse ermittelt worden
ist.

Zwischen April 2022 und Oktober 2023 wurden methodische Erfassungen der genannten
Arten im Plangebiet durchgefiihrt.

Ein Vorkommen der auf Grund der ermittelten Habitatpotenziale prifrelevanten Arten
Nachtkerzenschwarmer und Gelbbauch-Unke konnte nicht bestatigt werden. Fir diese Arten
ist eine Erfiillung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG nicht zu
erwarten. Auf Grund der Mobilitdt und der Dynamik der Lebensraume dieser Arten wird
empfohlen, im Rahmen der Eingriffsregelung geeignete Lebensraume wieder zu entwickeln.

Die Untersuchungen im Jahr 2022 sowie ergédnzende Nachweise im Jahr 2023 ergaben,
dass im Wirkungsbereich des Vorhabens ein Vorkommen der Zauneidechse besteht. Durch
bau- und anlagebedingte Wirkungen ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art zu
erwarten.

Die Untersuchung der Fledermduse ergab keine Hinweise auf Quartiere. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Fledermause ist nicht gegeben. Im Hinblick auf evitl.
bau- oder betriebsbedingte Stdrwirkungen durch Lichtimmission sind vorsorgliche
Vermeidungsmalnahmen notwendig.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgeschlagenen Vermeidungs-
malnahmen ist zu erwarten, dass bei der Zauneidechse sowie bei Fledermdusen die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG nicht erfillt werden.

Die dargestellten MalRnahmen sind im weiteren Verfahren zu konkretisieren und in die

planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zu tibernehmen.

Aufgestellt:
Heiningen, 11.08.2025

o kst

Wolfgang Lissak
Dipl. Ing. (FH)
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